dnia 4 grudnia 2019 r

Uchwaia Nr 4200/11/188/2019

II Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Cbrachunkowej
w Katowicach

Z dnia 4 grudnia 2019 r.

w sprawie: opinii o przedlozonym przez Wéjta Gminy Rajcza projekcie uchwaly
budzetowej na 2020 rok

Na podstawie art. 13 pkt3, art. 19 ust. 2 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2019r.

poz. 2137) w zwigzku
zart. 238 ust. 1 pkt2 iust.2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U.

z2019r. poz.869 zpozn. zm.) - II Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach:

Przewodniczaca: Bernadeta Dziedziak
Czlonkowie: Tadeusz Stawowczyk

Piotr Wybraniec

uchwala, co nastgpuje:

§1.

Wydaje si¢ pozytywna z zastrzezeniami opini¢ o przedtozonym przez Wajta Gminy Rajcza
projekcie uchwaly budzetowej Gminy Rajcza na 2020 rok.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie
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Wojt Gminy Rajcza przediozyl w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach. projeki
uchwaly budzetowej Gminy Rajcza na 2020 rok wraz zuzasadnieniem. Projekt przedlozono
w ustawowym terminie okreslonym wart. 238 ust. | pkt2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 . poz. 869 z pézn. zm.).

Il Skiad Orzekajagcy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, dokonal analizy
przediozonego projektu uchwaty budzetowej na 2020 rok wraz z uzasadnieniem.

Sklad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

1. Projekt uchwaly budzetowej na 2020 rok zostal opracowany na podstawie przepisow wyzej
powotlanej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

W przediozonym projekcie zaplanowano:

- dochody budzetu w wysokosci 48.761.457,08 zl, w tym biezace: 46.162.822,77 i,
- wydatki budzetu w wysokosci 49.921.265,83 zl, w tym biezace: 44.750.119,21 z,
- przychody budzetu w wysokosci 2.509.808,75 zi,

- rozchody budzetu w wysokosci 1.350.000,00 zl;

2. Podstawowe wielkosci budzetowe, tj. dochody i wydatki oraz przychody i rozchody zasadniczo
zostaly zaplanowane w odpowiedniej szczegétowosci. Sklad zwraca jednak uwage, ze:

1) w zalaczniku nr 1 w rozdziale 75618 nie przewidziano dochodéw z § 0480 Wplywy z oplat za
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, tylko dochody z § 0490 Wplywy z innych lokalnych
opfat pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie odrgbnych ustaw,

2) w zalaczniku nr4 nie zawarto grup wydatkéw wymaganych przepisem art. 236 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych;

3. Przedlozony projekt budzetu jest zrownowazony iwskazuje Zrodio sfinansowania deficytu
budzetu, ktére zostalo zaopiniowane w odrgbnej opinii wydawanej w sprawie mozliwosci
sfinansowania deficytu przedstawionego w projekcie uchwaty budzetowej Gminy na 2020 rok;

4. Projekt nie zostal opracowany zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 212 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Nieprawidiowosci dotycza nastepujacych kwestii:
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1) zaplanowania w § 8 ust. 1 pkt 5 projektu uchwaly limitow dotyczacych zaciagniecia kredytow
i pozyczek w wysokosci 300.000 zt na blizej nieokreslone cele oraz na upowaznieniu Wojta w § 9
pkt 6 projektu do ich zaciggnigcia, podczas gdy przeznaczenic kredytow i pozyczek mozliwych do
zaciagnigcia przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego musi mie¢ scisle oparcie w przepisach art. 89
i 90 ustawy o finansach publicznych, co oznacza brak prawnej mozliwosci zaciggania przez Gmine
zobowigzan ztytulu kredytéw ipozyczek o niezidentyfikowanym przeznaczeniu, Wwtym
0 przeznaczeniu niewymienionym w ww. przepisach ustawy.

2) zaplanowania w § 8 ust. 1 pkt3 projektu uchwaly limitéw dotyczacych zaciggnigcia kredytow
pozyczek na splat¢ wczesniej zaciggnigtych zobowiazan z tytutu kredytow i pozyczek w wysokosci
512.109,53 zl, podczas gdy wg zapisu § 2 ust. 3 projektu uchwaly do splaty przypadaja raty kredytow
w kwocie 1.350.000 zt, a Gmina nie posiada innych tytuléw przychodéw przeznaczonych na splate
zadhuzenia,

3) zzalacznika nr5 wdziale 855, rozdz. 85501 wynikaja dochody w wysokosci 9.614.400 zi,
podczas gdy z zalgcznika nr 1 wynika kwota 9.616.400 zi, co powoduje inne roznice w tej tabeli
i watpliwosci co prawidtowosci kwoty wskazanej w zapisie § 4 pkt 2 projektu uchwaty,

4) wzalgczniku nr9 —brak niektérych dotacji udzielanych wg planu wydatkow z dzialu 754
w kwocie 120.000 zi,

5) w zatgczniku nr 10 dotyczacym wydatkow majgtkowych zamieszczono wiele zadan w kwocie
3.500 zt ijedno zadanie w wysokosci 10.000 zi, podczas gdy w wyniku ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od o0séb prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz.U.z2017r. poz. 2175) wydatki na
zakup i ulepszenie $rodka trwatego klasyfikuje si¢ do wydatkéw majgtkowych wowczas, gdy ich
warto$¢ przekracza 10.000 zl, natomiast jesli warto$¢ nie przekracza 10.000 zi, tj. jest rowna lub
nizsza od tej kwoty nalezy je zalicza¢c do wydatkow biezacych (do konca 2017 roku graniczng
wartoscia byla kwota 3.500 zl), powyzsze wymaga przeanalizowania przez wlasciwe stuzby Urzedu,
gdyz bledna kwalifikacja moze powodowa¢ nieprawidtowy stan nadwyzki operacyjnej budzetu;

5. Kwoty zaplanowanych rezerw spelniaja wymogi, o ktérych mowa w art. 222 ust. 1 - 3 ustawy
o finansach publicznych oraz z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu
kryzysowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1398);

6. Projekt budzetu zostal opracowany przy uwzglednieniu zasady okreslonej w art. 242 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych;

7. Z projektu uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej, przedtozonej wraz z projektem
uchwaly budzetowej wynika, Zze zostanie spelniona relacja okreslona w art. 243 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, co jest warunkiem koniecznym do uchwalenia
budzetu na kolejny rok budzetowy, jednakze z zastrzezeniami opisanymi w odrebnej opinii
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wydawanej w sprawie projektu wieloletniej prognozy finansowej. Z opinii tej wynika, ze

spelnienie przez Gming Rajcza relacji z art. 243 ustawy jest zagrozone;

8. W projekcie uchwaty zamieszczono upowaznienia dla Wojta Gminy, Ktore zostaty sformutowane
na podstawie obowigzujacych przepisow prawa, za wyjatkiem upowaznienia z § 9 pkt 6, co ma
zwigzek ze sprawa opisang w pkt4.l1 uzasadnienia niniejszej opinii. Sklad zaleca réwniez
przeredagowanie zapisu z § 9 pkt 4 wedlug tresci art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. i ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z p6zn. zm.) w podziale na pozyczki oraz
porgczenia i gwarancje;

9. Do projektu uchwaly budzetowej przediozono uzasadnienie imaterialy informacyjne, za
wyjatkiem projektu planu finansowego instytucji kultury (wymog § 4 ust. 2 uchwaly Rady Gminy
Nr IX/61/2019 z dnia 26 czerwca 2019 r.).

Na zakonczenie Sklad zaleca, nadanie tytulow zalagcznikom nr1 inr2, jak to ma miejsce
w przypadku pozostalych zalagcznikow.

Biorgce pod uwage powyzsze ustalenia zaopiniowano - jak w sentencji uchwaly.

Zgodnie zart.238 wust.3 ustawy o finansach publicznych opini¢ regionalnej izby
obrachunkowej o projekcie uchwaly budzetowej zarzad jednostki samorzadu terytorialnego jest
obowiazany przedstawi¢, przed uchwaleniem budzetu, organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego.

Od niniejszej uchwaly przystuguje odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

PRZEWODNICZACA
II Skladu Orzekajacego
Czlonek Kolegium
Bernadeta Dziedziak
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