RADA GCMIN UCHWALA Nr XXXV/206/2017
" Rady Gminy Rajcza
14-370 Meicza. ul. Gér z dnia 30 marca 2017 roku

T

w sprawie: rozpatrzenia skargi Pana Mieczystawa Kwatek zam. Rajcza ul. Gorska 10
na bezczynnos¢ Wéjta Gminy Rajcza.

Na podstawie art.18 ust.2, pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z pdzn.zm.) oraz art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz.23 z p6zn.zm.)

Rada Gminy Rajcza
postanawia co nastepuje:

§1

Uzna¢ skarge Pana Mieczystawa Kwatek zam. Rajcza, ul. Gorska 10 na bezczynnos¢ Wojta
Gminy Rajcza za bezzasadna.

§2

Przyja¢ stanowisko wypracowane przez Komisje Rewizyjng Rady Gminy Rajcza, ktore
stanowi zatagcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Gminy Rajcza.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do uchwaly nr XXXV/206/2017
Rady Gminy Rajcza z dnia 30 marca 2017 r.

R AT(

KRAINL
34-370 Peicza, ul. Gorska !

Rajcza 02.03.2017 rok

Protokél z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Rajcza dotyczacego zazalenia
na bezczynno$¢ Wéjta Gminy Rajeza.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej obecni byli :

- przewodniczaca - Anna Rybarska
- czlonkowie — Magdalena Omyta
Andrzej Butka

Do biura Rady Gminy Rajcza w dniu 26.01.2017 roku wplynelo zazalenie na bezczynnosé
Wojta Gminy Rajcza w sprawie o wymeldowanie z pobytu stalego osoby niezamieszkujacej
pod adresem Rajcza ul. Gorska 10. Zazalenie zlozyla Kancelaria Radcy Prawnego Pani Lidii
Pyrez, dziatajaca w imieniu Pana Mieczystawa Kwatek zamieszkalego w Rajczy przy ulicy
Gorskiej 10, powolujac si¢ na art.227 k.p.a.

Przystepujac do kontroli Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ z opinig radcy prawnego Pani mgr
Lucyny Kurowskiej, zgromadzong dokumentacja w sprawie a takze przeprowadzita rozmowe
z pracownikiem ewidencji ludnosci naszego Urzedu .

Opinia przedstawiona przez radce prawnego Pania Lucyng Kurowska w sposéb
chronologiczny wskazuje podstawy prawne jakimi kierowat si¢ Urzad Gminy prowadzac
postgpowanie jak réwniez korespondencje z Panem Kwatek . Sprawa rozpoczela sie 14
wrzesnia 2016 roku kiedy to Pan Kwatek ztozyl w tutejszym urzedzie wniosek o
wymeldowanie z pobytu stalego osoby ktora nie zamieszkuje pod tym adresem i jak czytamy
w zazaleniu: ,, ...nigdy tam nie mieszkat ....wyjechat i nie wiadomo gdzie przebywa ...”. W
odpowiedzi na wniosek Urzad wezwal Pana Kwatek do uzupetnienia brakow formalnych w
terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania . W dniu 26 wrzesnia
uptynal wymagany termin a 3 pazdziernika 2016 roku przestano wnioskodawcy pismo
0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania wobec uplyniecia terminu. Przy czym nalezy
nadmienic, iz organ nie mial obowiazku informowania o tym strony , mimo to ze wskazaniem
na art. 8 k.p.a. Wnioskodawce powiadomit. 7 pazdziernika 2016 roku wpltynal do Urzedu



kolejny wniosek  Pana Kwatek zawierajgcy zalaczniki niebedace oryginalami lub
potwierdzonymi za zgodnos$¢ z oryginalem, co jest wymagane artykulem 76 k.p.a. O fakcie
tym wnioskodawca zostat poinformowany pismem dorgczonym w dniu 12 pazdziernika 2016
roku (bylo to ponowie wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych pod rygorem
pozostawienia bez rozpoznania). W odpowiedzi 17 pazdziernika wptynat do Urzedu odpis
elektroniczny ksiggi wieczystej bedacy oryginalem ale bez ujawnionego budynku oraz
kserokopia zeznania podatkowego. 24 pazdziernika Pan Kwatek ponownie zostal
poinformowany o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania wobec uplynigcia terminu do
uzupetnienia brakow czyli przedlozenia oryginatlow lub uwierzytelnionych odpisow.

Do nieistniejgcej sprawy wnioskodawca ztozyt jeszeze dokumenty w dniach 18 listopada i 9
grudnia . Pismem z dnia 12 grudnia 2016 roku Pan Kwatek zostal ponownie poinformowany
,2e jego wniosek z dnia 7 pazdziernika pozostal bez rozpoznania a takze jakie warunki musi
spelni¢ aby taki wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie .Chodzi tutaj gléwnie o wskazanie
,ze w sktad majatku wchodzi nieruchomos¢ budowlana o numerze porzadkowym Rajcza ulica
Gorska 10 jak réwniez o ujawnienie jej w ewidencji budynkow Starostwa Powiatowego w
Zywcu .

Whioski : Komisja Rewizyjna uwaza, ze zazalenie na bezczynno$¢ Wojta Gminy
Rajcza w analizowanej sprawie jest bezzasadne . Pracownik dzialu ewidencji ludnosci
Urz¢du Gminy w Rajezy wedlug Komisji Rewizyjnej dzialal zgodnie z przystugujacymi
mu kompetencjami . Zarzuty ktérych dotyczy art.227 k.p.a. w tej sprawie nie mialy
miejsca .

W glosowaniu jawnym wszyscy obecni cztonkowie Komisji Rewizyjnej uznali zazalenie za
bezzasadne.

Do wiadomosci Rady Gminy tekst cytowanych artykutow k.p.a. :

Art. 8. Organy administracji publicznej obowigzane sg prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, aby
pogtebiac zaufanie obywateli do organow Paristwa oraz swiadomosc¢ i kulture prawng obywateli.

Art. 227. Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie

zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikdw, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Na tym protokot zakonczono i podpisano .
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