Uchwala Nr 4200/11/160/2015
z dnia 25 wrzesnia 2013 roku
IT Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach

w sprawie: opinii o przedlozonej przez Wéjta Gminy Rajcza informacji o przebiegu

wykonania budzetu za pierwsze pélrocze 2015 roku.

Na podstawie art. 13 pkt 4, art. 19 ust. 1 i 2 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113
z pozn. zm.) - Il Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach,

Przewodniczacy: Bernadeta Dziedziak
Czlonkowie: Aneta Humenczyk
Krystyna Zawislak

uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Wydaje si¢ pozytywng opinic o przedlozonej przez Wéjta Gminy Rajcza
informacji o przebiegu wykonania budzetu za pierwsze polrocze 2015 roku wraz

z zastrzezeniami zawartymi w uzasadnieniu do niniejszej opinii.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

W dniu 31 sierpnia 2015 roku Wojt Gminy Rajcza, dziatajac na podstawie
art. 266 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z pozn. zm.), przedstawil Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach,
Zespolowi Zamiejscowemu w Bielsku-Bialej, informacj¢ o przebiegu wykonania budzetu

jednostki samorzadu terytorialnego za pierwsze poirocze 2015 roku.
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Wraz z tym dokumentem przedtozono rowniez:

1) informacje o ksztaltowaniu si¢ wieloletniej prognozy finansowej, w tym o przebiegu
realizacji przedsigwzie¢, o ktorych mowa w art. 226 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych,

2) informacj¢ o przebiegu wykonania planu finansowego za pierwsze potrocze 2015 roku
dotyczacg jednostek, dla ktorych organem zalozycielskim jest jednostka samorzadu
terytorialnego, zgodnie z art. 265 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych.

II Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, dzialajac na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 13 pkt 4 w zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113
z pozn. zm.), dokonal analizy przedstawionej informacji o przebiegu wykonania budzetu

jednostki samorzadu terytorialnego za pierwsze potrocze 2015 roku.

Sklad Orzekajacy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

1. Zakres i forma przedtozonej informacji odpowiadaja wymogom zawartym w uchwale
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, podjetej na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 266 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych. Sktad Orzekajacy zauwaza jedynie, iz informacja o przebiegu wykonania planu
finansowego Gminnego O$rodka Kultury i Sportu nie zawiera danych dotyczacych
wystgpowania zobowigzan wymagalnych, lub ich braku, a jest to wymog natozony przepisem

art. 265 pkt 1 ww. ustawy o finansach publicznych

2. W informacji z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego za pierwsze
potrocze 2015 roku zamieszezono w szczegdlnosei nastepujace dane:
a) o przebiegu wykonania dochodow i wydatkéw za pierwsze polrocze 2015 roku,
w szczegotowosci okreslonej przez organ stanowiacy,
b) o przebiegu realizacji zadan zaplanowanych w budzecie jednostki samorzadu
terytorialnego,
¢) dotyczace analizy i oceny stanu realizacji budzetu w pierwszym poélroczu roku
budzetowego.
Przedstawione dane nie s3 w pelni zgodne z danymi wykazanymi w sprawozdaniach

budzetowych, sporzadzonych na podstawie:



— rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. poz. 119 z pézn. zm.),

— rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1773).

Wystepujace rozbieznosci mi¢gdzy innymi dotyczg:

a)  wykazania w tabeli na stronie 2 informacji tacznej kwoty planowanych przychodéw
budzetu w wysokosci 1.481.367,41 zl, czyli niezgodnej ze sprawozdaniem Rb-NDS
o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego, z ktoérego wynika plan
przychodow w kwocie 1.219.968,22 zi,

b)  braku wykazania w cz¢sci opisowej na stronie 6 informacji danych o dochodach biezacych
w dziale 750, w rozdziale 75011 klasyfikacji budzetowej, z tytutu Zrodel sklasyfikowanych
w § 0970 i 2360, ktore wystepuja w swietle sprawozdania Rb — 27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres sprawozdawezy od
poczgtku roku do dnia 30 czerwca 2015 roku,

c) podania na stronie 13 informacji w opisie wydatkéw budzetu, ze w dziale 750,
w rozdziale 75023 klasyfikacji budzetowej wykonano m.in. wydatki majatkowe na
termomodernizacje Urzedu, podczas gdy ze sprawozdania Rb — 28S z wykonania planu
wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres sprawozdawczy od
poczatku roku do dnia 30 czerwca 2015 roku - brak realizacji wydatkow majatkowych,

d) podania na stronie 9 informacji danych o zaleglosciach w podatku rolnym od oséb
fizycznych i prawnych wedlug stanu na 30 czerwca 2015 roku, w kwotach odwrotnych
niz zawarte w sprawozdania Rb — 27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 30
czerwca 2015 roku (dane z kolumny nr 10 tego sprawozdania).

Sktad nadmienia, ze zgodnie z przepisami zatacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Finansoéw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r.
poz 1053 z pézn. zm.) wymienione nizej paragrafy taczy si¢ w grupy w nastepujacy sposob -
dotacje i subwencje: 200 do 205, 211 do 213, 219 do 233, 236, 237, 239 do 265, 268 do 277,
279 do 294 i 296 do 299. Zatem wydatki z §291 =zalicza si¢ do dotacji. W zakresie
klasyfikowania dochodéw ze sprzedazy skladnikéw mienia, Skiad zaleca zapoznanie si¢
ze stanowiskiem Ministerstwa Finansow Nr STI-4834-1180/2006/2019 z dnia 26 lutego 2007
roku, szczegdlnie w zakresie prawidlowego stosowania paragrafu 0870 - Wplywy ze sprzedazy

sktadnikow majatkowych. Zgodnie z tym stanowiskiem w tym paragrafie nalezy ujmowa¢ dochody

uzyskane ze sprzedazy sktadnikow majatkowych bedacych rzeczami ruchomymi.
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3. Realizacja budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w pierwszym poiroczu 2015
roku nie przebiegala zgodnie z uchwalonym budzetem i jego zmianami.

Wykonanie budzetu przedstawia sie bowiem nastepujaco:

- dochody zrealizowano w wysokosci 15.377.754,59 zl, tj. 45,5 % planu,
- wydatki zrealizowano w wysokosci 15.396.576,07 zl, tj. 45,5 % planu.

Wynik budzetu osiggniety w pierwszym poiroczu 2015 roku byl ujemny i wyniost
-18.821,48 zl, przy planowanym w uchwale budzetowe] deficycie budzetu w kwocie
49.500,00 zi. W informacji przedstawiono omowienie wykonania budzetu w [ p6troczu 2015
roku, z ktorego wynika brak wykonania dochodéw majatkowych zaplanowanych
w wysokosci 4.343.414 zl, ktéry opatrzono jedynie komentarzem zawartym na stronie 3
informacji, ze w I poéiroczu 2015 roku dochodéw majgtkowych nie wykonano. Ponadto
ponize] planu przedstawia si¢ wykonanie dochodéw biezacych z tytulu podatkow i optat
ujetych w rozdziatach 75615 1 75616 (41% planu), w tym tytutu wptywdéw z podatku od
nieruchomosci na poziomie 41,5% planu tych dochodéw w kwocie 3.260.000 zt. Pomimo
braku wyjasniefi w tym zakresie nalezy wnioskowaé, ze realizacja budzetu Gminy Rajcza
szczegolnie poprzez calkowity brak realizacji dochodéw majatkowych, w tym brak
dochodéw ze sprzedazy majatku w wysokosci 1.500.000 zi oraz slabg realizacj¢ planu
dochodéw budzetu z tytulu podatkow i oplat lokalnych - jest zagrozona, do czego Skiad

Orzekajacy odnidst si¢ w dalszej czesci niniejszej opinii.

4. W uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego zachowana byla zasada,
wynikajaca z art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych,
zgodnie z ktora organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze uchwalié
budzetu, w ktorym planowane wydatki biezace sa wyzsze niz planowane dochody biezace
powigkszone o nadwyzke budzetowa z lat ubieglych i wolne srodki, o ktérych mowa
w art. 217 ust. 2 pkt 6 tej ustawy. Sktad Orzekajacy przypomina, ze zgodnie z art. 242 ust. 2
przywolanej ustawy, na koniec roku budzetowego wykonane wydatki biezace nie moga by¢
wyzsze niz wykonane dochody biezace powigkszone o nadwyzke budzetowa z lat ubiegtych
1 wolne srodki, z zastrzezeniem ust. 3 tegoz artykutu /tj. wykonane wydatki biezace moga by¢
wyzsze niz wykonane dochody biezace powigkszone o nadwyzke budzetowa z lat ubiegtych
i wolne srodki jedynie o kwote zwigzang z realizacja wydatkow biezacych z udzialem
srodkow, o kiérych mowa w art. 5 ust. 3 tej ustawy, w przypadku gdy srodki te nie zostaty

przekazane w danym roku budzetowym/.



o Zachowana zostala w pierwszym potroczu roku budzetowego relacja wynikajgca
z regulacji zawartej w art. 243 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych, zgodnie z ktérg planowane obciazenia wynikajace ze splaty dlugu jednostki
samorzadu terytorialnego w stosunku do planowanych dochodéw ogélem budzetu tej
jednostki w roku budzetowym oraz w kazdym roku nastepujagcym po roku budzetowym
(w okresie objetym wieloletnig prognoza finansowg) nie moga by¢ wieksze, niz dopuszczalny
wskaznik splaty zobowiazan ustalony dla poszczegélnych lat. Sktad Orzekajgcy zaznacza
jednak, iz relacja o ktorej mowa powyzej, zostaje zachowana w 2015 roku po uwzglednieniu
kwot wylaczen z tytulow okreslonych w art. 243 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy
o finansach publicznych. Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz Gmina nawet po zastosowaniu
wylaczen o ktorych mowa powyzej, znajdowala si¢ na granicy mozliwosci w zakresie
spelnienia wymogow przepisu art. 243 ww. ustawy o finansach publicznych w latach: 2015
i 2016 (do granicznego wskaznika pozostato: 0,09 % i 0.5 %). Dopiero po uwzglednieniu
danych z wykonania 2014 roku sytuacja w zakresie spelnienia tej relacji ulegla poprawie.
W tej sytuacji Sklad Orzekajacy podnosi, iz nawet po uwzglednieniu danych
z wykonania roku ubieglego relacja o ktérej mowa powyzej, zostaje zachowana przy
uwzglednieniu realizacji zalozonych w wieloletniej prognozie finansowej dochodow ze
sprzedazy majatku w wysokosci 1.500.000 zI. Natomiast na dzien 30 czerwea biezacego
roku - brak jakiegokolwiek wykonania dochodow ze sprzedazy majatku, albowiem
wykonano 0 % planu w kwocie 1.500.000 zl. W przedtozonej informacji wyjasniono
jedynie, iz w sprawie zaplanowanych dochodéw z majgtku gminy zostaje przygotowywana
procedura do przetargu. Sklad Orzekajacy pragnie podkresli¢, iz niewykonanie dochodow
ze sprzedazy majatku w zaplanowanej wysokosci moze przyczyni¢ si¢ mie tylko do
istotnego pogorszenia relacji z art. 243 ww. ustawy o finansach publicznych, ale nawet
do jej niezachowania. Zagrozenie jest tym bardziej realne, albowiem Gminie grozi
niezrealizowanie jeszcze innych istotnych pozycji budzetu, o czym sygnalizowano
powyzej. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz do tacznej kwoty przypadajacych w tych latach splat
kredytow i pozyczek, o ktorych mowa w art. 243 ust. 1, ustawy dodaje si¢ przypadajace do
sptaty w tych samych latach budzetowych, kwoty zobowigzan zwigzku wspéttworzonego
przez Gmine Rajcza, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 244 ust. 1 ustawy, czyli Gmina winna
uwzglednia¢ w swoich perspektywach finansowych sytuacj¢ i zamierzenia zwigzku

w zakresie nowego zadluzenia.



6. Ze sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytwtéw dhuznych oraz poreczen
1 gwarancji wynika, Ze laczna kwota zobowiazan jednostki samorzadu terytorialnego na dzien
30 czerwca 2015 roku wyniosta 9.416.581,24 zl, co stanowilo 27,9 % planowanych
dochodow w 2015 roku, w tym wystapilo zobowiazanie z tytulu zaciagnietego,
a niesptaconego na dzien 30 czerwca 2015 roku kredytu krétkoterminowego w wysokosci
486.354,24 zl. Sklad Orzekajacy przypomina, ze zgodnie z przepisem art. 89 ust. 2
ww. ustawy o finansach publicznych zaciagnigte kredyty i pozyczki oraz wyemitowane
papiery wartosciowe, z przeznaczeniem na cel pokrycia wystepujacego w ciggu roku

przejsciowego deficytu budzetu - podlegajg sptacie lub wykupowi w tym samym roku,

w ktorym zostaty zaciggniete lub wyemitowane.

Sklad Orzekajacy w niniejszej sprawie oprocz zamieszczonych powyzej uwag

i sygnalizacji - wnosi nast¢pujace zastrzezenia:

Z analizy przedlozonej informacji z wykonania budzetu za [ pétrocze 2015 roku
wynika, ze Gmina Rajcza znajduje si¢ w trudnej sytuacji w zakresie realizacji budzetu,
zwigzanej z jej stanem zadluzenia i z ograniczeniami zwigzanymi z mozliwosciami jego
splaty, ktore wynikaja z regut ustawowych zawartych w art. 243 i 244 powolanej wczesniej
ustawy o finansach publicznych. Sytuacja ta powoduje trudnosci z zachowaniem biezacej
plynnosci finansowej. Szezegoélnie niepokojacym jest stopien realizacji zaplanowanych
dochodéw wlasnych Gminy (niespelna 38 %), a w szczegolnoSci realizacja dochodéw
majatkowych (0 %), w tym dochodéw ze sprzedazy majatku (0 %). Przedlozona
informacja nie zawiera okreslenia przyczyn zaistnialej sytuacji, jak rowniez wskazania
konkretnych dalszych dzialan, ktére Gmina zamierza podjag¢ w celu wykonania planu
dochodow i wydatkow budzetu. Nalezy podkreslié, iz stopien realizacji ustawowych zadan
jednostki samorzadu terytorialnego uzalezniony jest od poziomu osigganych przez te

jednostke¢ dochodéw budizetowych, a nie kolejnych zaciaganych zwrotnych zobowiazan

dluznych. Przede wszystkim realne planowanie dochodéw pozwala uniknaé trudnosci

w realizacji zadan i dokonywa¢ wydatki zgodnie z ich planem. Dzialania Gminy
powinny koncentrowac si¢ na wygospodarowaniu $rodkow na splate zadluzenia. W tym
celu nalezy pilnie dokona¢ amnalizy dzialan oszcze¢dnosSciowych mozliwych do podjecia
w wydatkach biezacych i majatkowych budzetu. Niezbe¢dne by¢ moze beda korekty
doprowadzajace plan dochodéw budzetu do poziomu realnego do ich osiagnigcia, jak

rowniez intensyfikacja dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglych naleznos$ci.



Z tych powodéw Sklad Orzekajgcy zwraca uwage na powazne zagrozenia zwigzane
z mozliwoscig wystgpienia w Gminie Rajcza przestanek skutkujacych brakiem mozliwosci
uchwalenia, na kolejny rok 1lub lata, wieloletniej prognozy finansowej
i budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 242-244
ustawy o finansach publicznych oraz wystapienia zagrozenia zwigzanego z realizacja zadan
publicznych przez te jednostke samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym, Sklad przytacza
ponizej tres¢ przepisu art. 240a cyt. wyzej ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze
w razie braku mozliwosci uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej lub budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 242-244, oraz zagrozenia
realizacji zadan publicznych przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego. kolegium
regionalnej izby obrachunkowej wzywa jednostk¢ samorzadu terytorialnego do
opracowania i uchwalenia programu postepowania naprawczego oraz przediozenia tego
programu celem zaopiniowania do regionalnej izby obrachunkowej, w terminie 45 dni od dnia
otrzymania wezwania. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala
program postepowania naprawczego na okres nieprzekraczajacy 3 kolejnych lat budzetowych.

Program postepowania naprawczego zawiera w szczegolnoscei:

1) analize stanu finanséw jednostki samorzadu terytorialnego, w tym okreslenie przyczyn
zagrozenia realizacji zadan publicznych:

2) plan przedsiewzie¢ naprawczych, wraz z harmonogramem ich wprowadzania,
zmierzajgcych do usuniecia zagrozenia, o ktorym mowa w ust. 1, oraz zachowania relacji
okreslonej w art. 242-244;

3) przewidywane efekty finansowe poszczegdlnych przedsigwzig¢ naprawczych, wraz
z okresleniem sposobu ich obliczania.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze uchwali¢ wieloletnig prognoze

finansowa oraz budzet jednostki, ktére nie zachowuja relacji okreslonej w art. 242-244

w okresie realizacji programu postepowania naprawczego, ktéry uzyskal pozytywna opini¢

regionalnej izby obrachunkowej, przy czym niezachowanie relacji moze dotyczy¢ jedynie

splat zobowigzan istniejacych na dzien uchwalenia programu postgpowania naprawczego.

W okresie realizacji postepowania naprawczego jednostka samorzadu terytorialnego:

1) nie moze podejmowaé¢ nowych inwestycji finansowanych kredytem, pozyczka lub
emisja papieréw wartosciowych;

2) nie moze udziela¢ pomocy finansowej innym jednostkom samorzadu terytorialnego;

3) nie moze udzielaé¢ porgczen, gwarancji i pozyczek;

4) nie moze ponosi¢ wydatkéw na promocje¢ jednostki;

5) nie moze tworzy¢ funduszu soleckiego;



6) ogranicza realizacj¢ zadan innych niz obligatoryjne, finansowanych ze srodkow
wlasnych.

Poczawszy od miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktorym zostal przyjety program

postgpowania naprawczego. do dnia zakonczenia postgpowania naprawczego wysokosc

wydatkow:
1) na diety radnych,

2) na wynagrodzenie zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego
- nie moze przekroczy¢ wysokosci wydatkow z tego tytutu z roku poprzedzajacego rok.
w ktorym zostata podjeta uchwata w sprawie programu postgpowania naprawczego.

Program postgpowania naprawczego moze ponadto zawiera¢ inne ograniczenia.

W tych okolicznosciach wydano pozytywng opinig¢, ale z zastrzezeniami,

gdyz brak pilnych samodzielnych dzialan naprawczych i korygujacych ze strony

wlasciwych organéw Gminy moze spowodowaé niezachowanie relacji z art. 243 ustawy

i brak mozliwosci uchwalenia budzetu na kolejne lata.

Biorac pod uwage dokonane ustalenia, przedtozong informacje zaopiniowano - jak

w sentencji.

PRZEWODNICZACY
'Regim‘;aina Izba Obrachunkowa IT Skladu Orzekajacego
w Katowicach
CZt0 NE LE&
7asp6t w Bielsku-Biatej e LEGIUM
- Bernadeta Wziedziak

Od niniejszej uchwaly przystuguje odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach, wniesione w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.



